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Problématiques Dispositifinstrumental

Facteursimpactant la portée
1. Impactdu matériel

- Evaluer ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴtemporelle
du fonctionnement de trois
profileurs et ƭΩƛƳǇŀŎǘde
différent facteur.

- Intercomparerles instruments 
sur un jeu de données long 
terme (près de 3 ans).

Intercomparaisonsinstrumentales

ÅPassagede la portée maximale de 250 à
290m en2014.

ÅDiminution des performances suite à une
maintenance. Baissemoyenne de la portée
de25m entre mai2015et mai2017.

ÅDepuis juillet 2017 retour à un
fonctionnement optimal après maintenance
chez le constructeur et un changementdu
switchoptiquenotamment.

2. Impactdesnuages

1. ComparaisonslidarsWLS70 / WLS7v2

2. ComparaisonssodarSFAS/ lidar WLS7v2

ÅAout2014ςMai 2017

ÅExcellent accord entre les 2
lidarsconcernantla vitessedu
vent mêmesi le %de données
validespassent sous50%, et
ceconstatestvalablesurtoute
la colonne

Å[ΩŀŎŎƻǊŘest nettement moins
bon pour la variabilitédu vent
verticale, peut-être en lien
avec ƭΩŀōǎŜƴŎŜde faisceau
vertical sur le WLS70 (sous-
estimationdusw).

SodarSFAS LidarWLS70 Lidar WLS7v2

Constructeur Scintec Leosphere Leosphere

Résolution temporelle 10 minutes 10 minutes 10 minutes

Plage de mesures 10 - 200 
mètres

100 - 2000 mètres 40 - 290 mètres

Résolution spatiale 5m 50m 20mentre 40 et 220m, 
puis mesure à 250 et 
290m

[ƻƴƎǳŜǳǊ ŘΩƻƴŘŜ ƻǳ 
fréquence

2,5kHz -
4.8kHz

1,54µm 1,54µm

ÅSodarSFAS

ÅLidarWSL70

ÅLidarWLS7v2 en Z4B

- Impactfort desnuagesbassur la portée du lidar longueportée WLS70 (atténuationdu signaloptique
par leshydrométéores).

- Bonne corrélationentreƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜde la basedesnuageset la portéedu lidar WLS70.
- Statistiquesignificativeoù le lidar ƴΩŀǘǘŜƛƴǘpas la base du nuage à causede la concentrationen

aérosolstrop faibleentre le solet la basedu nuage.

Perspectives
- Finaliser la rédaction de ƭΩŀǊǘƛŎƭŜsur les comparaisonsentre profileurs et sur la

compréhensionde ƭΩƛƳǇŀŎǘdes phénomènesmétéorologiquessur les performances
deslidars+ sodar.

- Mieuxcomprendrelesdifférencesdeswenétudiantquelquesétudesdecas.

ÅAout2014ςMai 2017

Lesprecipitationsorageusesvont avoir un
doubleimpact:
ÅRéduction de la portée pendant
ƭΩŜǇƛǎƻŘŜprecipitant (plus marqué
pour le WLS70, i.e portéenulle) ;

ÅTemps de recharge en particules
atmosphérique sur la vertical de
plusieursheures pour atteindre un
fonctionnement nominal : de 4-5h
pour le WLS70 et 2-3h pour le
WLS7v2 ;

Ce temps de rechargeest dépendant du
lessivagedeƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜ(taux precipitant
et durée).

Å[ΩŀŎŎƻǊŘentre sodar et lidar
doppler est encore très bon
(r²>0.90) pour la vitesse du
vent avecune dépendanceun
peu plus marquéeà la validité
desdonnées.

ÅNette différence entre lessw,
peut être due à la différence
de volume ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ
spatio-temporels entre les 2
capteurs.

Altitude
(m)

Critère sur data 
availibilty

slope intercept R² count

100 0-50 0,93 0,36 0,90 2779
50-80 1,01 0,04 0,95 2619
80-101 1,02 0,02 0,96 105495

200 0-50 0,99 0,09 0,96 14653
50-80 1,02 -0,09 0,98 7103
80-101 1,02 -0,05 0,99 80200

250 0-50 0,99 0,06 0,96 23714
50-80 1,01 -0,06 0,99 7914
80-101 1,01 -0,03 0,99 53773

Altitudes
Critère sur data 

availibilty
slope intercept r_carre count

40 0-50 0,91 0,05 0,88 4905
50-80 0,95 -0,04 0,92 3105
80-101 0,93 -0,04 0,96 108928

80 0-50 0,98 -0,52 0,91 3178
50-80 1,00 -0,56 0,92 3088
80-101 0,96 -0,41 0,94 110147

100 0-50 1,01 -0,48 0,89 3251
50-80 1,02 -0,52 0,92 3054
80-101 0,97 -0,39 0,94 107690

160 0-50 0,97 0,29 0,86 5932
50-80 0,95 0,39 0,89 3287
80-101 0,94 0,31 0,90 83624

3. Impactdu brouillard

4. Impactdesprecipitationsintenses

- Relationtrèsmarquéeentre la portéedesdeuxlidarset la visibilitéhorizontaleà la surface.
- Leslidarsfournissentuneinformationsurquelquesdizainesde mètresdansle brouillard(CNRsuffisant

fort pour permettreunemesurede la vitesse3Ddu vent).

3. ComparaisonssodarSFAS/ anémomètresonique

ÅNette sous-estimation du sw
pour le sodarpar rapport aux
mesures in-situ, causes
possible : échantillonnage
différent, limite de sensibilité
du sodar, etc.

ÅAout2014ςMai 2017

ÅAout2014ςMai 2017 ÅAnémomètresoniqueà 30m
déporté du mat au nord, les
données du quart sud non
prisesencompte

ÅOctobre2013ςMai 2017


